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Обращение к анализу монографических 
работ, изданных за последние годы, периоди-
ческих изданий юридического характера и 
правоприменительных актов высших судеб-
ных инстанций России позволяет констатиро-
вать нарастающие апелляции законодателя, 
российской доктрины и практики к сути и на-
значению категории «правовая определен-
ность». Последняя при этом одновременно 
характеризуется и в качестве фундаменталь-
ного («конституционного», «межотраслево-
го») принципа права [4, с. 251], и в виде опре-
деляющего элемента более общей идеи – вер-
ховенства права (Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по правам челове-
ка от 28 октября 1999 г. «Дело Брумареску 
против Румынии (Brumarescu v. Romania)» 
(жалоба № 28342/95)), и как желательный ре-
зультат правового регулирования, к которому 
стремится правовое государство и граждан-
ское общество.  
Конвенциально не отрицая данных под-
ходов, вместе с тем отметим явную неопреде-
ленность указанной фундаментальной идеи 
непосредственно в нормативном ее выраже-
нии. Представляется, далеко не каждый ис-
следователь или субъект практического при-
менения права в состоянии (сразу) привести и 
охарактеризовать нормативные акты, в тексте 
которых в части или исчерпывающе закреп-
лены нормативное содержание этой фунда-
ментальной идеи, основные ее элементы, 
свойства или критерии. 
Нет, практически каждый исследователь, 
прежде всего, будет апеллировать к Европей-
ской Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод от 4 ноября 1950 г., одновре-
менно подчеркивая, что с ратификацией этого 
акта правовая определенность приобрела зна-
чение общепризнанного принципа междуна-
родного права. Как следствие, будет резюми-
рован вывод о том, что, в силу прямых кон-
ституционных велений (ч. 4 ст. 15 Конститу-
ции РФ) его нормативная сущность и содер-
жание a priori обязательны для субъектов пра-
вотворческого и правоприменительного про-
цесса России.  
Последнее – безусловно. Вместе с тем, 
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как известно, Европейская Конвенция не со-
держит ни нормативного закрепления этого 
принципа, ни конкретного его определения, 
ни достаточно ясного нормативного содержа-
ния. Последнее, наполняется (корректируется, 
уточняется) путем анализа и истолкования 
Европейским Судом по правам человека (да-
лее – ЕСПЧ) различных правовых ситуаций 
[2, с. 40–47]. В итоге, наиболее часто цити-
руемое содержание категории «правовая оп-
ределенность» – во многом результат эволю-
ционного толкования текста Конвенции непо-
средственно ЕСПЧ, акты которого, как из-
вестно, ipso facto обязательны для российско-
го правотворчества и правоприменения, при-
чем в смысловой интерпретации, предложен-
ной непосредственно этим Судом. Последняя, 
между тем, неоднозначна по сути, в том чис-
ле,в силу эволюционного (по времени и 
смыслу) познания ЕСПЧ основных положе-
ний текста Конвенции [8, с. 38–42]. Как след-
ствие, налицо легальные в целом возможно-
сти к субъективному выбору и еще более 
субъективной интерпретации правопримени-
телями отдельных положений Конвенции (в 
прецедентном ее толковании), что явно не 
«добавляет» определенности в сфере право-
вых отношений.  
В итоге, мы несколько скептически оце-
ниваем (резюмирующую) уверенность 
И. С. Дикарева в том, что «…элементы, через 
которые в настоящее время раскрывается со-
держание принципа правовой определенно-
сти, не только известны каждому юристу, но 
интуитивно понятны даже людям, весьма да-
леким от юриспруденции» [5, с. 4], ибо имен-
но в этих элементах заключены чаяния рядо-
вого гражданина, желающего видеть в законе 
надежный щит, а в государстве – гаранта сво-
ей безопасности. 
Отсутствие точного понимания сути и со-
держания идеи «правовая определенность» 
минимизирует и основное назначение послед-
ней, суть которого – в обеспечении особого 
правового состояния (режима) стабильности и 
безопасности функционирования как самого 
государства и общества, так и «рядовых» его 
членов, требующих стабильности и безопас-
ности правового статуса, правовых отноше-
ний, последствий применения права. Методо-
логически точно и верно на это назначение 
категории «правовая определенность» указы-
вается в системе французского (securite juridi-
gue) и немецкого (rechtssicherheit) права, где 
правовая определенность характеризуется 
прежде всего с позиций правовой безопасно-
сти. 
По идее, доктрина российского права в 
целом определилась в вопросе о том, что пра-
вовая определенность становится все более 
значимым фактором текущего правотворче-
ского и правоприменительного процессов. На 
этом единство взглядов и мнений собственно 
и заканчивается, так как видовая принадлеж-
ность исследуемой фундаментальной идеи и, 
особенно, нормативное ее содержание (в 
большинстве своем) трактуются с принципи-
ально различных позиций.  
Судья Верховного Суда РФ В. И. Ани-
шина, с одной стороны, констатирует, что ис-
следование категории «правовая определен-
ность» становится актуальной проблемой в 
доктрине современного конституционного 
права, с другой – трактует эту идею как «важ-
нейший международный и конституционный 
принцип», как принцип «общеправовой» [1, 
с. 149].  
Судья Конституционного Суда РФ 
Н. С. Бондарь, нисколько не отрицая значение 
исследуемой фундаментальной идеи для ста-
новления и развития современного конститу-
ционализма в России, так же резюмирует, что 
правовая определенность, скорее, является 
универсальным принципом права [3, с. 4–10]. 
А. П. Фоков и Я. М. Винокурова, по сути, 
солидарно суммируют, что принцип правовой 
определенности охватывает разные смысло-
вые значения, которые опосредуются обла-
стью его реализации. Отсюда и убедительны-
ми, и верными (в итоге) видятся им позиции 
В. И. Анишиной и Т. Н. Назаренко [11, с. 16]. 
Можно было бы конвенциально согла-
ситься с позициями указанных авторов, не 
множить далее сущности и однозначно при-
знать за идеей правовой определенности, во-
первых, значение принципа права, во-вторых, 
его фундаментальный и универсальный ха-
рактер, в-третьих, самостоятельное значение в 
правовом регулировании. Можно, если бы 
сами эти позиции были более или менее по-
стоянны. Однако, к примеру, та же 
В. И. Анишина пишет о том, что определен-
ность именуется универсальным критерием в 
силу конституционного принципа равенства 
всех перед законом и судом, так как «такое 
равенство может быть обеспечено только 
лишь при условии единообразного понимания 
и толкования нормы всеми правопримените-
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лями» [1, с. 155].  
Соответственно А. П. Фоков и Я. М. Ви-
нокурова, суждение которых мы вполне раз-
деляем, считают методически обоснованным 
указать этому автору на существенное разли-
чие (для области права) категорий «критерий» 
и «принцип». Резюмирован и вывод о том, что 
неправомерное использование первого тер-
мина умаляет фундаментальный характер ис-
следуемой идеи [11, с. 18].  
Справедливости ради отметим, что «ис-
токи» указанного подхода обнаруживают себя 
и в позициях высшего (национального) органа 
конституционного правосудия, который пер-
воначально охарактеризовал правовую опре-
деленность как принцип, но впоследствии, как 
верно подметил И. М. Евлоев [6, с. 250], при-
менительно к последнему стало использо-
ваться также понятие «критерий». В настоя-
щее время без разграничения методических, 
по сути, различий нередко используются оба 
указанных термина, что не добавляет опреде-
ленности в понимание исследуемой идеи.  
Несмотря на то, что в актах Европейского 
Суда по правам человека (постановления 
ЕСПЧ: «Худякова против Российской Феде-
рации» от 8 января 2009 г. (жалоба 
№ 13476/04); «Пелевин против Российской 
Федерации» от 10 февраля 2011 г. (жалоба 
№ 38726/05); «Акрам Каримов против Рос-
сийской Федерации» от 28 мая 2014 г. (жало-
ба № 62892/12) и др.) и в практике высших 
судебных инстанций России (Постановление 
Конституционного Суда РФ от 16 октября 
2012 г. № 22-П «По делу о проверке консти-
туционности положений части второй ста-
тьи 2 и части первой статьи 32 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федера-
ции в связи с жалобой гражданина С. А. Крас-
ноперова»; Определение Верховного Суда РФ 
от 23 июля 2013 г. № 50-Д13-56 и др.) иссле-
дуемая правовая идея однозначно характери-
зуется в качестве самостоятельного и фунда-
ментального принципа, российская доктрина 
также не столь однозначна в этих вопросах, 
подвергая сомнению, как первое, так и второе.  
Так, Т. Н. Нешатаева считает необходи-
мым конкретизировать свои подходы в этом 
принципиальном вопросе, констатируя, что 
правовая определенность есть основной эле-
мент принципа верховенства права, являюще-
гося основой конституций современных госу-
дарств. И соответственно указанный принцип 
– резюмирует автор – закреплен в междуна-
родных договорах, в которых участвует Рос-
сийская Федерация [9, с. 124–140].  
А. П. Фоков и Я. М. Винокурова, анали-
зируя позицию А. Г. Гаджиева, акцентируют 
внимание на утверждении последнего, в соот-
ветствии с которым, несмотря на формальное 
название «принцип правовой определенно-
сти», последний носит не самостоятельное, а 
субсидиарное значение, являясь «частью нор-
мативного содержания конституционного 
принципа верховенства права» [11, с. 18].  
По идее, можно было остановиться на 
этом, отметив, что авторы несколько своеоб-
разно понимают диалектику «общего», «осо-
бенного» и «единичного» в исследовании 
столь сложных явлений права, как мировоз-
зренческие идеи (принципы). Однако (далее) 
они же стремятся еще более конкретизировать 
подходы в этом вопросе, апеллируя, в том 
числе к авторитетному и, как утверждается, 
теоретически верному выводу В. В. Ершова. 
«Доктрина «верховенство права» еще не сло-
жилась как признанная система научных 
взглядов, имеющих существенное практиче-
ское значение. В итоге, верховенство права 
можно рассматривать, скорее, как потенци-
ально глубокую и плодотворную научную 
концепцию, требующую своего дальнейшего 
развития с позиции интегративного понима-
ния права» [7, с. 14; 11, с. 18–19].  
В данных выводах уже нет оснований для 
признания принципом права не только идеи 
«правовая определенность», но и более общей 
идеи «верховенство права», ибо последние, 
если и существуют реально, то лишь в потен-
ции плодотворной научной концепции. 
Не удивительно, что оценивая указанное 
разнообразие мнений, М. В. Пресняков назы-
вает правовую определенность «…весьма эк-
лектичным понятием, объединяющим самые 
различные требования к качеству закона и 
правоприменительной практики. В связи с 
этим и попытки дать единое понятие право-
вой определенности в литературе предприни-
маются нечасто» [10, с. 3–16]. 
В том же резюмирующем и смысловом 
контексте А. П. Фоков и Я. М. Винокурова 
делают вывод о том, что до настоящего вре-
мени как в науке, так и в судебной практике 
не достигнуто единообразного подхода к по-
нятию правовой определенности, не опреде-
лена четко его правовая природа [11, с. 17]. 
По поводу единообразия позиций и 
взглядов конвенциально спорить не будем, 
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тем более что есть серьезные сомнения в том, 
что доктрине действительно необходимо и 
полезно отсутствие дискуссий и споров о со-
держательных элементах той или иной фун-
даментальной идеи. В спорах, как известно, 
рождается истина. Что же касается сути во-
проса, то здесь, как представляется, дискус-
сии явно надуманы: и верховенство права, и 
правовая определенность, как основопола-
гающий его элемент, безусловно, фундамен-
тальные правовые идеи мировоззренческого 
характера. При этом если первая формирует 
основы функционирования государства и об-
щества по единым и согласованным предпи-
саниям, то вторая – указывает на основные 
средства, обеспечивающие господство права в 
обществе и государстве. Первое без второго 
нежизненно и схоластично.  
В данной связи, однозначно воспринимая 
идею правовой определенности как самостоя-
тельный и фундаментальный принцип рос-
сийского права, мы вместе с тем признаем и 
тот факт, что, являя себя в качестве универ-
сального общеправового начала, эта идея 
имеет существенные особенности в своем со-
держании применительно к той или иной от-
расли права. Отчасти указанные особенности 
обусловлены предметом и методом правового 
регулирования, отчасти – структурой и дина-
микой реализующихся правовых отношений. 
Отсюда во многом понятны и апелляции 
М. В. Преснякова как к эклектике норматив-
ного содержания категории «правовая опре-
деленность», так и к разнородности правовых 
средств, направленных на ее обеспечение.  
Указанное и справедливо, и верно. Но 
только отчасти, поскольку, на наш взгляд, 
всегда объективно в наличии неизменная суть 
этой фундаментальной идеи: обеспечение ре-
жима (состояния) правовой безопасности 
личности, общества, государства как основы 
оптимального функционирования правового 
государства и гражданского общества. Соот-
ветственно должны быть конвенциально еди-
ны и основные (исходные) элементы содер-
жания этой идеи, которые обязаны объекти-
вировать себя вне зависимости от отрасли 
права, предмета и метода регулирования, 
субъектов, объекта и содержания реализую-
щихся правовых отношений. На наш взгляд, 
идея (принцип) правовой определенности 
прежде всего объективирует себя через по-
требность в стабильном правовом регулиро-
вании.  
Содержательно (через элементы) указан-
ная потребность раскрывает себя через стати-
ку и динамику права. Статика права при этом 
объективирует себя через стабильность теку-
щего нормативного регулирования и основан-
ного на нем процесса реализации правовых 
отношений; формальную определенность 
действующих правовых предписаний (норм); 
ясность наличествующих прав и неизмен-
ность правового статуса лиц (участников пра-
вовых отношений).  
Второй элемент содержания идеи «право-
вая определенность» охватывает собой дина-
мику применения права. В этом аспекте пра-
вовая определенность объективирует себя не 
только через властные акты применения пра-
ва, но и через такие составные его элементы, 
как правовая идеология, правовая политика, 
правосознание субъектов правовых отноше-
ний, которые в принципе не должны быть 
предметом коллизий и нивелирования функ-
ции права. Отсюда и формы объективации 
этой потребности являют себя через (необхо-
димое) единообразие в понимании одних и 
тех же норм как всеми судами судебной сис-
темы Российской Федерации, так и иными 
публичными (властными) участниками реали-
зующихся уголовно-процессуальных отноше-
ний; критерии устойчивости судебных актов, 
принимаемых в ходе уголовного судопроиз-
водства, и соответственно стабильности скла-
дывающихся на их основе правоотношений и 
состояний; определенность судебного преце-
дента и иных индивидуальных нормативных 
правовых актов, реализуемых органами, дей-
ствующими ex officio.   
В итоге, только в единстве определенно-
сти статики и динамики права, средством ко-
торого является правовая определенность, 
может быть обеспечено состояние (режим) 
стабильности и безопасности функциониро-
вания как самого государства и общества, так 
и «рядовых» его членов, требующих стабиль-
ности и безопасности правового статуса, пра-
вовых отношений, последствий применения 
права. 
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The article presents the analysis of doctrinal approaches with respect to the nature 
and content of the idea of "legal certainty" in order to form the necessary theoretical and
methodological clarity about the essence, content and purpose of this idea in the legal
regulation. Special attention is paid to the establishment of the basic elements of the 
concept of "legal certainty". To this end, the different scientists' viewpoints scientists on
this issue expressed in the legal literature are investigated.  
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 The author comes to the conclusion that both the rule of law and legal certainty, as 
its fundamental element, are certainly the fundamental legal ideas of worldview nature.
In this case, if the first forms the bases of functioning of the state and society according
to a uniform and consistent instructions, then the second indicates at the main means 
that ensure the rule of law in the society and the state.  
Understanding the idea of "legal certainty" as an independent and fundamental
principle of the Russian law, the fact that this idea has the essential features of its con-
tent in relation to a particular area of law, when performs as a universal general law, is
recognized.  
Keywords: law stability, legal regulation, legal relations, conflicts of law, legal
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